el \CADE
QP Lrg,
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DEL PATRIMONIO
ESTATAL

RESOLUCION N° 017-2018/SBN-DGPE

San Isidro, 07 de febrero de 2018

Visto, el Expediente N° 406-2017/SBNSDDI que contiene el recurso de apelacion
presentado por cual la ASOCIACION BIO HUERTO “VILLA MIRAFLORES”,
debidamente representada por dofia Maria Luz Acero Vargas (en adelante ‘la
administrada”) interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N° 727-2017/SBN-
DGPE-SDDI de fecha 14 de noviembre de 2017 (en adelante “la Resolucion”), mediante
la cual la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario (SDDI), declaré improcedente la
solicitud de venta directa del predio de 1 309 001,65 m? ubicado en la margen izquierda
de la via de acceso al distrito de El Algarrobal — Sector de Pampa Inalambrica (Nor —
Oeste), provincia de llo, departamento de Moquegua, inscrito a favor del Estado en la
Partida Registral N° 11020008 del Registro de Predios de llo, con CUS N° 103388, en
adelante “el predio”, y;

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en mérito a
la Ley 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, su Reglamento,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, en adelante “el
Reglamento”, el Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el cual se adscribe la
SBN al Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, asi como al Decreto
Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la calificacion y relacion de los organismos
publicos de acuerdo a lo dispuesto por la Ley 29158; es el Organismo Publico Ejecutor
adscrito al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, que en su calidad de
Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales es responsable de normar los
actos de adquisicion, disposicién, administracion y supervisién de los bienes estatales,
asi como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracion esta a su
cargo y tiene como finalidad buscar el aprovechamiento econémico de los bienes del
Estado en armonia con el interés social.

2, Que, segun el articulo 215° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG), establece que el ejercicio de
contradiccion se verifica a través de los recursos administrativos, siendo uno de ellos el
recurso de apelacion, que se interpone cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico’.

3. Que, corresponde a la Direccion de Gestion del Patrimonio Estatal de la SBN
(DGPE) resolver en segunda instancia los recursos impugnativos respecto de los actos
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad con lo
establecido en el literal k) del articulo 41 del Reglamento de Organizacion y Funciones

' Articulo 218 del TUO de la LPAG - Recurso de épelacic’)n



de la SBN, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 016-2011-VIVIENDA, en adelante
“el ROF de la SBN".

4, Que, mediante escrito presentado el 12 de diciembre de 2017 (S.l. N° 43524-
2017) “la administrada” interpuso recurso de apelacion contra la dispuesto en ‘la
Resolucién”, indicando que la misma se encontraria bajo las causales de nulidad
establecidas en el articulo 10 del TUO de la LPAG, al haber faltado a los requisitos de
validez del acto administrativo, como es la falta de motivacion, establecido en el articulo
3 del TUO de la LPAG, al no indicar los motivos que sustentan lo resuelto, asimismo, la
falta de motivacion al no haber realizado alguna observacioén a su documentaciéon como
lo establece el numeral 6.1 de la Directiva N° 006-2014/SBN, al determinarse la existencia
de un porcentaje de area de “el predio” que contaria con la Zonificacién RUr - Reserva
Urbana Residencial (87,80%).

5.  Que, el numeral 215.2 del articulo 215 del “TUO de la LPAG", establece que
solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de
tramite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefension. La contradiccion a los restantes actos de tramite debera alegarse por los
interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y podran
impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto
definitivo.

Del Recurso de Apelacion
6. Que, el numeral 216.2 del articulo 216° del TUO de la LPAG, dispone que el

término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y
deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

7. Que, en correspondencia, el articulo 220° del TUO de la LPAG, establece
ajue: “Una vez vencido los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera
i/ derecho a articularlos quedando firme el acto”.

8. Que, consta en los actuados administrativos que “la Resolucion” fue
notificada el 21 de noviembre de 2017, ante lo cual “la administrada” interpuso recurso
de apelacion el 12 de diciembre de 2017 segun el sello de recepcién de la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN) que se consigné en el mismo. Por
consiguiente, habiéndose formulado la apelacion dentro del plazo de Ley, corresponde a
la DGPE en su calidad de superior jerarquico, resolver el recurso impugnatorio.

9. Que, el citado recurso de apelacién se ha presentado dentro del plazo y de
acuerdo a los requisitos sefalados en los articulos 216°, 218° y 219° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

10. Que, cumplido los requisitos de admisibilidad, se procede a dilucidar lo
sefalado por “la administrada”, quien sefala que “la Resolucion” se encontraria bajo las
causales de nulidad establecidas en el articulo 10 del TUO de la LPAG, al haber faltado
a los requisitos de validez del acto administrativo, como es la falta de motivacion,
establecido en el articulo 3 del TUO de la LPAG, al no indicar los motivos que sustentan
lo resuelto, asimismo, la falta de motivacién al no haber realizado alguna observacion a
su documentacion como lo establece el numeral 6.1 de la Directiva N° 006-2014/SBN, al
determinarse la existencia de un porcentaje de area de “el predio” que contaria con la
Zonificacién RUr - Reserva Urbana Residencial (87,80%).

De la solicitud de nulidad

11. Que, como se aprecia “la administrada”, plantea la nulidad de lo dispuesto
en “la Resolucion”, al haberse incurrido en la falta de motivacioén, requisito de validez del
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acto administrativo, sefalado en el numeral 4) del articulo 3 del TUO de la LPAG, al
respecto, debe tener en cuenta que la pretension de nulidad que se ejerce contra una
resolucion administrativa no tiene la independencia para pretender ser un recurso
independiente. La exigencia de extender el procedimiento administrativo hace que los
recursos sean delimitados perfectamente en su nimero y en su ejercicio, de ahi que
cuando un administrado considere que se ha dictado una resolucion nula deba de hacerlo
saber a la autoridad por medio de los recursos establecidos en la LPAG. Como tal, la
nulidad puede ser el argumento suficiente para plantear una apelacion o una revision.

12. Que, asi lo recoge el TUO de la LPAG en su articulo 11.2 cuando establece
que “11.2 La nulidad de oficio sera conocida y declarada por la autoridad superior de
quien dicto el acto. Si se tratara de un acto dictado por una autoridad que no esta
sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad se declarara por resolucion de la misma
autoridad. La nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideracién o de
apelacion sera conocida y declarada por la autoridad competente para resolverlo.”. (El
subrayado es nuestro).

13. Que, ahora bien, el articulo 10 del referido texto normativo, establece las
causales de nulidad, los denominados vicios del acto administrativo, que causan su
nulidad de pleno derecho, estando lo sefalado en su numeral segundo, “2. El defecto o
la_omision de algunos requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.". (El subrayado es
nuestro).

14. Que, en cuanto a la motivacion?, como requisito de validez del acto
administrativo, corresponde al principio general: El deber de motivar las decisiones por
parte de la Administracion, buscando asi garantizar la orientacion de los actos
administrativos, y cumplir un rol informador, porque de esta forma se exteriorizan las
razones en cuya virtud de produce el acto administrativo, en tanto, corresponde a esta
Direccion verificar la existencia de una correcta correspondencia entre la normativa
citada, los hechos expuestos y la parte resolutiva de “la Resolucion”.

Del procedimiento de venta directa y la zonificacion de “el predio”.

15. Que, mediante escrito presentado el 5 de junio de 2017 (S.l. N° 17831-2017),
la Asociacion Bio Huerto “Villa Miraflores”, representada por su presidenta Maria Luz
Acero Vargas, en adelante “la Asociacion”, solicita la venta directa de 1 309 001,65 m?
ubicado en la margen izquierda de la via de acceso al distrito de El Algarrobal — Sector
de Pampa Inalambrica (Nor — Oeste), provincia de llo, departamento de Moquegua,
inscrito a favor del Estado en la Partida Registral N° 11020008 del Registro de Predios
de llo, con CUS N° 103388, en adelante “el predio”, en el marco de lo establecido en la
causal c) del articulo 77° del Reglamento de la Ley General del Sistema Nacional de

Z Articulo 3. Requisitos de validez de los actos administrativos:
(...) 4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcidn al contenido y conforme
el ordenamiento juridico.



Bienes Estatales, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, en adelante
“el Reglamento”.

16. Que, al respecto, el articulo 74° del Reglamento de la Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-
VIVIENDA, en adelante “el Reglamento”, sefala que “Los bienes de dominio privado
estatal pueden ser objeto de venta solo bajo la modalidad de subasta publica y
excepcionalmente por venta directa.”. (El subrayado y el énfasis es nuestro).

17. Que, asimismo, el articulo 75.2° de “el Reglamento” establece que la solicitud
de venta directa debera ser presentada ante la entidad propietaria del bien, adjuntando
los documentos que acrediten la causal respectiva, asi como el Plano Perimétrico, de
Ubicacion y Memoria Descriptiva, y sera aprobada por Resolucion del Titular del Pliego
sustentada en el respectivo Informe Técnico Legal.

18. Que, a su vez, el articulo 77° del “Reglamento” regula entre otras causales
de compraventa directa, las siguientes:

g ()

c) Con posesion consolidada, encontrdndose el area delimitada en su totalidad, con
obras civiles, que esté siendo destinado para fines habitacionales, comerciales,
industriales, educativos, recreacionales u otros, en la mayor parte del predio,
compatibles con la zonificacién vigente; y, ademas se cuente con los
documentos que acrediten indubitablemente que el solicitante viene ejerciendo su
posesion desde antes del 25 de noviembre de 2010, fecha de entrada en vigencia
de la Ley N° 29618, “Ley que establece la presuncién de que el Estado es poseedor
de los inmuebles de su propiedad y declara imprescriptibles los bienes inmuebles
de dominio privado estatal”, siempre que no se encuentre comprendido en otros
supuestos de compraventa regulada por normas especiales de competencia de
otras entidades (...)". (El énfasis es nuestro)

19. Que, por otro lado, el procedimiento de Venta Directa se encuentra
desarrollado en la Directiva N° 006-2014/SBN, denominada “Procedimientos para la
aprobacién de la Compraventa Directa por Causal de Predios de Dominio Privado del
Estado de Libre de Disponibilidad”, aprobada por Resolucién N° 064-2014-SBN,
publicada el 11 de septiembre de 2014, en adelante “la Directiva”. Teniéndose en cuenta
que, el literal j) del numeral 6.2 de la “Directiva N° 006-2014/SBN" senala que para el
supuesto de venta directa previsto en el literal c) del articulo 77° de “el Reglamento” debe
acreditar la compatibilidad de uso del predio con la zonificacion establecida, si la
hubiere, adjuntando el certificado de zonificacion y vias o certificado de parametros
urbanisticos u otro documento emitido por la municipalidad competente.

20. Que, “la administrada” sefala que la Subdireccion de Desarrollo Inmabiliario
habria declarado improcedente el pedido de venta directa sin considerar que “el predio”
recae en parte sobre la Zonificacion RUr — Reserva Urbana Residencial (1 149 337,72
m? correspondiente al 87,80%), y el area restante en Zonificacion ZRE — Zona de
Reglamentacion Especial (159 663,93 m? correspondiente al 12,20%) , por tanto deberia
de habérseles solicitado modificar su petitoria sobre el area con zonificacion de reserva
urbana residencial, sobre la cual sefialan han cumplido los requisitos establecidos por la
Directiva N° 006-2014/SBN, respecto a la posesion del predio antes del 25 de noviembre
de 2010 y que el destino es compatible con la zonificacién.

21. Que, en este contexto, conviene verificar si la Subdireccion de Desarrollo
Inmobiliario habria realizado una correcta evaluacion del pedido de venta directa de “el
predio” a efectos de motivar la declaracion de improcedencia del pedido de venta directa
contenida en “la Resolucién”.

22. Que, el numeral 5.2) de “la Directiva N° 006-2014/SBN, prevé que la
admision a tramite de venta directa de un predio estatal solo es posible en tanto dicho
bien se encuentre inscrito a favor del Estado o de la entidad que pretenda enajenarlo. En
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ese sentido, corresponde la calificacién de: i) la titularidad del predio materia de venta
directa de propiedad del Estado, representado por la Superintendencia Nacional de
Bienes Estatales, ii) la libre disponibilidad de “el predio”; y iii) cumplimiento de los
requisitos formales de la causal invocada de conformidad con “la Directiva N° 006-
2014/SBN".

23. Que, respecto al punto i) y ii), de la revision de actuados se tiene que “el
predio” forma parte de un predio de mayor extension inscrito en la Partida Registral N°
11020008 del Registro de Predios de llo a favor del Estado presentado por esta
Superintendencia, encontrandose asi dentro de los supuestos planteados.

24. Que, en tal sentido, el inciso c) del articulo 77° de “el Reglamento” establece
que por excepcion podra procederse a la venta directa de bienes de dominio privado a
favor de particulares solo en los siguientes casos: c) Con posesion consolidada, .
encontrandose el area delimitada en su totalidad, con obras civiles, que esté siendo
destinado para fines habitacionales, comerciales, industriales, educativos, recreacionales
u otros, en la mayor parte del predio, compatibles con la zonificacion vigente y ademas
se encuentre con los documentos que acrediten indubitablemente que el solicitante viene
ejerciendo su posesion desde antes del 25 de noviembre de 2010, fecha de entrada en
vigencia de la Ley N° 29618, Ley que establece la presuncién de que el Estado es
poseedor de los inmuebles de su propiedad y siempre que no se encuentre comprendido
en otros supuestos de compraventa regulada por normas especiales de competencia de
otras entidades.

25. Que, por tanto, se advierte que no solo basta acreditar la posesion sino que
esta deba ser compatible con la zonificacion vigente, por lo que resulta relevante verificar
el cumplimiento del requisito de compatibilidad de la zonificacién vigente con el destino,
uso o fin otorgado a “el predio”.

26. Que, respecto a esta ultima cuestion, de la revision de actuados, a folios 39
y siguientes, se tiene el Informe de Brigada N° 833-2017/SBN-DGPE-SDDI de fecha 12
de julio de 2017, donde se determind lo siguiente:

n( o )
IV.- CONCLUSIONES:

4.1 Se ha verificado que “el predio” de 1 309 001,65 m?, objeto de venta directa por la
causal c) forma parte del predio de mayor extension (3 901 916,81 m?) denominado
Area Reamente A-1, inscrito a favor de El Estado representado por la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, inscrito en la Partida N°
11020008 del Registro de la Propiedad Inmueble, Zona Registral N° XlII-Sede
Tacna, Oficina Registral de llo, identificado con el Codigo Unico SINABIP (CUS) N°
103388.

4.2 “El predio”, se superpone, parcialmente con un area aproximada de 866 220,16 m?
(representa el 66,17%) en la jurisdiccion del distrito ElI Algarrobal y el area
restante de 442 781,49 m? (representa el 33,83%) en la jurisdiccion del distrito de
llo.

4.3 “El predio”, se ve afectado por la red vial EMP. MO-539 - BIHOBUERTO - EMP. R1




(PAMPA INALAMBRICA) cédigo de Ruta: R05, en una longitud aproximada de
0.88km.

4.4 ‘El predio”, se superpone totalmente en ambito de la S.I N° 02424-2016
(Memorando 00224-2016/SBN-PP), que corresponde a una denuncia por delito de
usurpacioén contra “la Asociacién”, relacionado a la S.I N° 14053-2015.

4.5 “El predio” no se ve afectado por derechos mineros, Areas Naturales Protegidas,
Lineas de Transmision de Alta Tension, ni comunidades campesinas, ni con predios
que han sido incorporados al Portafolio Inmobiliario, ni propuestos para subasta,
y no esta considerado como Zona de Reserva Turistica, solo se superpone en el
ambito de influencia del Proyecto Especial Pasto Grande.

4.6 “El predio” se superpone parcialmente con un area 1 149 337,72 m?(87,80%) en
Zonificacion RUr- Reserva Urbana Residencial y el area restante de 159 663,93
m? (12,20%) en zonificacion ZRE-Zona de Reglamentacién Especial, los mismos
que no presentan compatibilidad con los usos sefialados en el Indicé de Usos dado
que requieren estudios y normas especiales limitantes para el establecimiento de
cierto tipo de Usos y estan sujetos a un régimen especial que prohibe
terminantemente cualquier aplicacion que afecte la naturaleza del suelo y dificulte
el destino previsto a las funciones inherentes a la reserva.

4.7 “El predio” , segun su jurisdiccién, se superpone; parcialmente con un area 866
220,16 m? (66,17%), en Zonificacion RUr- Reserva Urbana Residencial, en la
Jurisdiccion del distrito El Algarrobal, parcialmente con un area de 283 117,56 m?
(21,63%) en Zonificacién RUr- Reserva Urbana Residencial, en la Jurisdiccion del
distrito de llo, y el drea restante de 159 663,93 m? (12,20%) en zonificacion ZRE-
Zona de Reglamentacion Especial, de la Jurisdiccion del distrito de llo.

4.8 Revisado las copias del Oficio N° 479-2014-COFOPRI/OZMOQ del 03.09.2014 y
Carta N° 045-2010-DRA.MOQ/023-0AJ del 09.11.2010, éstas no estan referidas a
“el predio, en tanto que no indican su area, colindancias y perimetro.

4.9 Se ha verificado que el Certificado de Inexistencia de Restos Arqueolégicos, CIRA
N° 2012-500/MC presenta inconsistencias técnicas en cuanto a las areas
indicadas, coordenadas (UTM WGS 84), ademas de estar referido a dos predios
(Parcela A, y B), y no a “el predio”. No obstante, no se cuenta con informacion
grafica digital de la zona Arqueolégica Chiribaya Alta, motivo por el cual se
sugiere de ser necesario realizar la consulta respectiva con el area solicitada de “el
predio” y la ubicacién segun el cuadro de coordenadas presentadas, para
determinar si éste colinda o se superpone con dicha zona Arqueoldgica.

4.10 Se visualiza en la Imagen Satelital de fecha 06.03.2016 que corresponde al
departamento de Moquegua y que se encuentra identificado con el cédigo:
DS_SPOT6_201603061428420_PS1_FR1_FR1_FR1_W071518_01790_PS
solicitado ante el CONIDA (Comision de Investigacion y Desarrollo Aeroespacial)
mediante Oficio N° 5147-2016 de fecha 02/12/2016, que “el predio” por el lado Sur,
esta siendo ocupado en forma parcial ( que representa el 45 % del area total
solicitada) por viviendas dispersas, algunos delimitados con trazos de cal, cercos,
quienes colindan con propiedad de “la Asociacion”, existen trazos de caminos.

Se determina que los documentos adjuntados (copias) hacen referencia al predio de 234 701,45
m? adjudicado a su favor mediante el expediente N° 000207-95, asimismo, el acta de Inspeccion
Ocular de fecha 20.10.2010, ha sido realizado por la Oficina Agraria de llo, al predio de 145.9954
Has, del cual no se tiene certeza que forme parte de “el predio™.”

27. Que, por consiguiente, si bien “la administrada” no habria cumplido con
presentar el Certificado de Zonificacién y Vias o Certificado de Parametros Urbanisticos
u otro documento emitido por la Municipalidad competente con la finalidad de acreditar
la compatibilidad de uso del predio con la zonificacién establecida, de “la Resolucion” se
advierte que en virtud del Principio de Impulso de Oficio, Principio de Celeridad y Principio
de Eficacia®, la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario, ha valorado la Ordenanza

* Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar
la realizacién o practica de los actos gue resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las cuestiones
necesarias.

1.9. Principio de celeridad.- Quienes participan en el procedimiento deben ajustar su actuacion de tal modo que se
dote al tramite de la maxima dinamica posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento
o constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una decisién en tiempo razonable, sin que ello releve a las
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Municipal N° 187-2002-MPI de fecha 30 de diciembre de 2002 obrante en el Portal Web
de la Municipalidad Provincial de llo (jurisdiccién al cual pertenece el area peticionada
vigente a la fecha) y obrante ademas en esta Superintendencia, del cual se concluye que
“el predio” presentados tipos de zonificacion: Parcialmente con Zonificacion RUr-Reserva
Residencial Urbana (en un area de 1 149 337,72 m? (87,80%))y el area restante con
Zonificacion ZRE — Zona de Reglamentacion Especial (en 159 663,93 m? (12,20%)).

28. Que, asimismo, es menester sefalar que el Plan Director de la Ciudad de llo,
define a las zonificaciones:

« RUr- Reserva Urbana Residencial. “Son /as tierras sujetas a régimen especial
mientras se concreta el destino que proponga el Plan Director de la Ciudad de llo
2002 — 2010, o se gjecutan las obras previas de acondicionamiento fisico-ambiental
y/o seguridad fisica ante desastres para poder utilizarlas de acuerdo al Plan.

El régimen especial prohibe terminantemente cualquier aplicacién que afecte la
naturaleza del suelo y dificulte el destino previsto a las funciones inherentes a la
reserva.

« Zonas de Reglamentacién Especial
Se aplica a las zonas de la ciudad que presentan diversos tipos de Uso de Suelo pero
que por encontrarse en la zona colindante a la posible falla geolégica por el sismo del
23 de Junio, requieren de estudios y normas especiales limitantes para el
establecimiento de cierto tipo de Usos.

29. Que, en ese sentido, estando a las conclusiones arribadas en el Informe de
Brigada N° 883-2017/SBN-DGPE-SDDI de fecha 12 de julio de 2017 y los considerandos
de “la Resolucion”, esta Direccion verifica la correcta evaluacion de la peticion de Venta
Directa asi como la debida motivacién respecto al cumplimiento de los requisitos para la
procedencia del pedido de Venta Directa, ultimando que el destino asignado a “el predio”
solicitado, esto es de Casa - Huerta no resulta compatible con las Zonificaciones: RUr-
Reserva urbana Residencial y ZRE- Zona de Reglamentacion Especial, por lo que, al no
haberse cumplido con los requisitos minimos establecidos en la Directiva N° 006-
2014/SBN, resulta procedente desestimar el presente recurso.

30. Que, como segundo argumento, “la administrada” sefala que la Subdireccion
de Desarrollo Inmobiliario al advertir que su solicitud recaia sobre un porcentaje destinado
a Zona de Reglamentacién Especial, deberia de haberles oficiado para que modifique su
petitoria, Unicamente sobre el area remanente.

autoridades del respeto al debido procedimiento o vulnere el ordenamiento.

1.10. Principio de eficacia.- Los sujetos del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento
de la finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizacion no incida en su validez, no
determinen aspectos importantes en la decision final, no disminuyan las garantias del procedimiento, ni causen
indefension a los administrados.

En todos los supuestos de aplicacion de este principio, la finalidad del acto que se privilegie sobre las formalidades
no esenciales debera ajustarse al marco normativo aplicable y su validez sera una garantia de la finalidad publica
que se busca satisfacer con la aplicacion de este principio.



31. Que, al respecto y aunado a los parrafos precedentes, la totalidad del predio
se encuentra afecta a una zonificacion incompatible (RUr-Reserva Urbana Residencial y
ZRE- Zona de Reglamentacion Especial) con la finalidad para la cual “la administrada”
solicita, estando que la misma interpreta que la Zonificacion RUr-Reserva urbana
Residencial resulta compatible con la finalidad sefialada: casa — huerta, advirtiéndose del
décimo tercer y décimo cuarto considerando de “la Resolucién”, se logra advertir que la
Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario ha emitido pronunciamiento respecto de la
calificacion, sefialando: “la Asociacion” viene destinando “el predio” para los fines de casa
- huerta, evidenciandose que el uso para cual lo destina es incompatible con la
Zonificacién, en la cual se prohibe terminantemente cualquier aplicacion que afecte la
naturaleza del suelo y dificulte el destino previsto a las funciones inherentes a la reserva;
razoén por la cual la solicitud deviene en improcedente al haberse determinado que no
cumple con uno de los requisitos establecidos para la causal c) del articulo 77° de “el
Reglamento™, por lo que, verificandose la calificacion, evaluacion y debida motivacion en
observancia de “la Ley”, “el Reglamento”, “la Directiva N° 006-2014/SBN”, respecto al
procedimiento de Venta Directa, conviene declarar insubsistente el argumento invocado.

32. Que, de ahi el articulo 6.5 de “la Directiva N° 006-2014/SBN”, en su cuarto
parrafo establece “Si la solicitud de venta no se subsume en la causal de venta
directa invocada o el predio no es de libre disponibilidad, la unidad organica
competente de la entidad declara la improcedencia de la solicitud y dara por
concluido el procedimiento, notificando dicha decisién al solicitante.”

33. En consecuencia, corresponde ratificar los fundamentos de “la Resolucion”
impugnada, debiendo declararse infundado el recurso de apelacion presentado, y darse
por agotada la via administrativa.

De conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional
de Bienes y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
y sus modificatorias y al Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, y

SE RESUELVE:

Articulo Upico.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelaciéon presentado por la
ASOCIACION BIO HUERTO “VILLA MIRAFLORES”, debidamente representada por
dona Maria Luz Acero Vargas contra la Resolucion N° 727-2017/SBN-DGPE-SDDI de
fecha 14 de noviembre de 2017, emitida por la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario
(SDDI), dando por agotada la via administrativa.

Registrese y comuniquese.-




